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In conformitate cu dispozitiile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completarile ulterioare, va transmitem
al3turat Incheierea nr. 1043/C7/713/14.04.2021.
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea:

IiNCEHEIERE
Nr. 1043/C7/713
Data: 14.04.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 16006/30.03.2021, inaintatd de CONSTRUCTII ERBASU
S.A., cu sediul in Bucuresti, str. Nicolae G. Caramfil nr. 72, bl. XXIIA, sector
1, avand CUI 430008, inregistratd la Registrul Comertului sub nr.
J40/2205/1991, in calitate de lider al asocierii CONSTRUCTII ERBASU S.A. -
VAHOSTAV - SK, a.s., reprezentatd conventional prin SCA “Toader si
Asociatii”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti,
str. Dr. Constantin Caracas nr. 16, et. 2, sector 1, formulatd impotriva
solicitdrii de clarificdri nr. 92/22638/19.03.2021 emisa de catre COMPANIA
NATIONALA DE ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul
in Bucuresti, Bd. Golescu Dinicu nr. 38, sector 1, in calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii de licitatie deschisa privind atribuirea
contractului avand ca obiect , proiectare si executie - Legatura Centura Oradea
(Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3 (Biharia)”, s-a solicitat:

- anularea partiald a solicitarii de clarificari nr. 92/22638/19.03.2021
formulata de autoritatea contractanta in ceea ce priveste oferta asocierii
CONSTRUCTII ERBASU S.A. - VAHOSTAV - SK, a.s. pentru motive de
netemeinicie si nelegalitate prezentate in cadrul contestatiei, respectiv
completarea punctului 1 din solicitarea de clarificari si anularea punctului 3
din solicitarea de clarificari ce face obiectul prezentei cauze,

- obligarea autoritdtii contractante la reluarea procedurii de atribuire in
cauza, cu respectarea dispozitiilor Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr..
287/16.02.2021 si stabilirea ofertei cdstigatoare cu respectarea prevederilor
legale In materia achizitiilor publice;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
contestatiei, potrivit dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.
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Prin prezenta urmeaza a fi solutionatd cererea prin care CONSTRUCTII
ERBASU S.A., in calitate de lider al asocierii CONSTRUCTII ERBASU S.A. -
VAHOSTAV - SK, a.s. a solicitat suspendarea solutionarii contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constatd urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16006/30.03.2021,
CONSTRUCTII ERBASU S.A., in calitate de lider al asocierii CONSTRUCTII
ERBASU S.A. - VAHOSTAV - SK, a.s., criticd solicitarea de clarificari nr.
92/22638/19.03.2021 emisd de catre autoritatea contractantd, solicitand
anularea partiald a acesteia n ceea ce priveste oferta sa, respectiv
completarea pct. 1 si anularea pct. 3 din solicitarea de clarificari, reluarea
procedurii de atribuire cu respectarea Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.
287/16.02.2021 si stabilirea ofertei castigitoare, precum si suspendarea
procedurii de achizitie publica pand la solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Invocand art.8 alin.(1) din Legea nr. 101/2016, CONSTRUCTII ERBASU
S.A. aratd cd, pentru a putea fi consideratd persoand vatamata si implicit,
pentru a avea dreptul de a solicita anularea actului unei autoritafii
contractante, este necesara indeplinirea cumulativd a doua conditii: interesul
legitim si prejudiciul ca o consecintd a actului respectiv, conditii pe care
contestatorul sustine cd le indeplineste.

Totodats, contestatorul invoca prevederile art. 2 alin. (1) lit. p) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, potrivit caruia interesul
legitim privat reprezinta posibilitatea de a pretinde o anumita conduitd, in
considerarea realizdrii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat.

Astfel, CONSTRUCTII ERBASU S.A. justificd existenta unui drept
previzibil sau prefigurat care este de naturd a fi incdlcat prin solicitarea de
clarificiri ce face obiectul prezentei cauze.

Sub aspectul interesului personal si direct, CONSTRUCTII ERBASU S.A.
afirms c3 are interes in promovarea prezentei contestatii deoarece prin
solicitarea de clarificiri transmisd in mod nelegal si abuziv, este afectat atat
procesul de reevaluare a ofertelor in conformitate cu dispozitiile instantei de
judecatd cat si posibilitatea reald a CONSTRUCTII ERBASU S.A. de a fi
desemnat3 castigdtoarea procedurii. ‘

Considerand c3 existd indicii temeinice cu privire la nelegalitatea
solicitdrii de clarificari ce face obiectul prezentei cauze, CONSTRUCTII
ERBASU S.A. sustine cd in cazul in care aceasta procedurd nu va fi suspendata
pani la solutionarea prezentei contestatii, acesta va suferi un grav prejudiciu
avand in vedere c3 existd posibilitatea reala ca procesul de reevaluare si
desemnarea ofertantului castigdtor sa se fintample pand la momentul
solutionarii prezentei contestatii.

in vederea solutiondrii cererii de suspendare a solutionarii cauzei, cu
respectarea prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prin adresa
nr. 29794/13.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr. 19085/13.04.2021,
autoritatea contractantd COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
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INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. exprima faptul ca cererea de suspendare a
procedurii formulata de CONSTRUCTII ERBASU S.A. este nejustificata si
neintemeiatd, solicitdnd respingerea acestui capat de cerere, din urmatoarele
considerente.

Autoritatea contractantd precizeazad cd, potrivit art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de achizitie publica poate
interveni doar ,,(1) In cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente (...)".

Astfel, prin motivele ar3tate in cererea de suspendare, contestatorul
CONSTRUCTII ERBASU S.A. nu a justificat nici modalitatea concretd in care
autoritatea contractantd ar putea s3 ii prejudicieze vreun drept sau sa-i
provoace o0 pagubd iminenta, nici nu a prezentat argumente privind
necesitatea suspendarii procedurii pentru motive de interes public.

Cu referire la aprecierile contestatorului potrivit cdrora “(...) exista
indicii temeinice cu privire la nelegalitatea solicitarii de clarificari (...)",
autoritatea contractantd le considerd simple supozitii, atata timp cat
"nelegalitatea solicitdrii de clarificari” nu a fost nici demonstrata, nici
argumentatd in mod substantial in cuprinsul contestatiei.

Totodats, fatd de mentiunile din contestatie cd masura suspendarii ar fi
necesard pentru prevenirea unei pagube iminente “(...) subscrisa va suferi
un grav prejudiciu avand in vedere cad exista posibilitatea reala ca procesul
de reevaluare si desemnarea ofertantului castigator sa se intample pana la
momentul solutiondrii prezentei contestatii (...)", autoritatea contractanta le
considerd nefundamentate, avand in vedere prevederile art. 9 alin. (4) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora:

"(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a incheia contractul numai
dupd comunicarea deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu
respectarea termenului de asteptare prevazut pentru incheierea lui.

(5) Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit
de nulitate . absoluts. Incheierea contractului anterior/ulterior formularii
contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.”

Astfel, fatd de cele sus mentionate, rezultd cd ingrijorarea
contestatorului referitoare la posibilul prejudiciu pe care ar putea sa il suporte
prin continuarea procesului de reevaluare este nefondata. Mai mult decat
atat, semnarea contractului este imposibild la acest moment, avand in vedere -
faptul cd incd nu a fost finalizata reevaluarea ofertelor. In acest context,
supozitia contestatoarei si iminenta prejudiciului sunt complet nerealiste si
nefondate.

Solicitarea de suspendare adresata de contestator nu indigé vreo
pagubd iminentd in patrimoniul acestuia care ar trebui prevenita. In acest
context, cele trei conditii impuse de legiuitor pentru admiterea unei cereri de
suspendare (justificarea temeinicd, necesitatea prevenirii unei pagube Si
paguba s& fie iminentd) nu sunt indeplinite. In acest sens, autoritatea
contractant3 evocd Decizia Curtii Constitutionale nr. 282/27.03.2012 care
subliniaz3 faptul c8, mésura suspendarii poate fi dispusa numai ca urmare a
intrunirii cumulative a urmatoarelor conditii: partea interesata trebuie sa
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justifice temeinic necesitatea adoptarii acestei madsuri, mdsura se impune
pentru prevenirea unei pagube iminente si masura nu lezeaza alte interese,
inclusiv interesul public.

Totodatd, autoritatea contractantda precizeaza ca suspendarea
procedurii de atribuire a contractului pana la solutionarea contestatiei va
conduce la o prelungire nejustificatd a procesului de reevaluare a ofertelor,
mai ales in contextul in care, in perioada de suspendare a procedurii nu se
_pot transmite solicitari de clarificari, nici nu se pot transmite raspunsuri la
clarificari.

Avand in vedere prevederile art. 22 alin.(1) din Legea nr. 101/2016,
precum si faptul cd autoritatea contractantd nu va incheia procesul de
reevaluare, implicit semnarea contractului, decat dupa comunicarea deciziei
Consiliului, rezultd cd suspendarea procedurii de atribuire nu va produce
niciun efect, In contextul in care, pand la solutionarea contestatiei de catre
CNSC si punerea in aplicare a Deciziei Consiliului, achizitorul nu poate finaliza
procedura de achizitie publicd, concluzioneazd autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea cererii de suspendare a procedurii, Consiliul
_are in vedere faptul cd autoritatea contractantda, COMPANIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a initiat o procedura de
licitatie deschisd, organizatd in vederea atribuirii contractului de
lucrdri/proiectare si executie avand ca obiect ,proiectare si executie -
Legdtura Centurd Oradea (Giratie Calea Sintandrei) - Autostrada A3
(Biharia)”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr.
CN10}8452/30.01.2020. '

In cadrul aceleiasi proceduri, CONSTRUCTII ERBASU S.A., lider al
asocierii CONSTRUCTII ERBASU S.A. - VAHOSTAV - SK, a.s., a formulat
contestatie, solutionata prin Decizia Consiliului nr.

2181/C7/1816, 1835/24 11.2020, prin care a fost respinsa, ca nefondata.

| Este de retinut cd prin Decizia nr. 287/16.02.2021, Curtea de Apel
Bucuresti a modificat in parte Decizia nr. 2181/C7/1816,1835/24.11.2020 si
admis in parte contestatia formulatd CONSTRUCTII ERBASU S.A., obligand
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei CONSTRUCTII ERBASU S.A.
privind punctajul acordat potrivit criteriului de atribuire de la cap. II.2.5. din
FDA si la reevaluarea ofertei STRABAG S.R.L., cu privire la cerinta 6 din Cap.
I11.1.3.a) din FDA si cu privire la punctaJul acordat potrivit criteriului de
atribuire de la cap. I11.2.5. din FDA.

Raportat la criticile formulate de catre CONSTRUCTII ERBASU S.A. prin
contestatia inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 16006/30.03.2021, Consiliul
“constata ca acestea sunt legate continutul solicitdrii de clarificari nr.
92/22638/19.03.2021, care, in opinia contestatorului ar fi incomplete si
emise cu incdlcarea deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 287/16.02.2021.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare a procedurii,
formulatd de CONSTRUCTII ERBASU S.A., in conditiile precizate la art. 23 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere prevederile art. 22
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificatd, potrivit carora .in cazuri bine
justificate si_pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea persoanei
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interesate, Consiliul poate s& dispunda prin incheiere, in termen de 3 zile de la
primirea cererii, mdsura suspenddrii procedurii de atribuire sau aplicarii
oricdrei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la solutionarea
contestatiei” si constatd cd madsura suspendarii procedurii de atribuire se
impune doar in cazuri bine justificate si in vederea prevenirii unor
pagube care, prin neluarea acestei masuri, nu pot fi evitate.

Examinand cererea de suspendare a procedurii de atribuire, prin prisma
cadrului legal precizat, Consiliul constatd cd, in speta de fata, nu sunt
intrunite cerintele legale ale cazului temeinic justificat si a pagubei iminente,
suspendarea procedurii de atribuire vatamand interesul public.

Cu referire la cazul bine justificat si la paguba iminenta, Consiliul retine
c3 nu sunt invocate aspecte care s& probeze iminenta prejudiciului de natura
patrimoniald pe care CONSTRUCTII ERBASU S.A. il va suferi daca procedura
de atribuire nu este suspendata pana la solutionarea contestatiei.

Ca atare, Consiliul apreciaza ca, in prezenta cauza se impunea a se
aduce argumente suphmentare de exceptie, de naturd sa conduca la
concluzia existentei unor imprejurdri de naturd sa creeze o indoiald evidenta
asupra legalitdtii solicitdrii de clarificari, ipoteza in care s-ar fi putut retine
existenta cazului justificat, argumente care insd nu s-au adus de catre
contestatoare in cererea de suspendare formulata.

In acest context, cele doud conditii legale impuse de legiuitor pentru
admiterea unei cereri de suspendare (justificarea temeinica si necesitatea
prevenirii unei pagube iminente) nu sunt indeplinite de cererea formulata de
CONSTRUCTII ERBASU S.A.

Sub aspectul necesitatii suspendarii procedurii pentru prevenirea unei
pagube iminente, afirmatia contestatorului “(...) exista pOSIb///tatea reala ca
procesul de reevaluare si desemnarea ofertantului cdstigator sa se intample
pana la momentul solutiondrii prezentei contestatii (...)” este combatuta de
cdtre autoritatea contractantd prin prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 101/2016, potrivit cdrora "Autoritatea contractantd are dreptul de a
incheia contractul numai dupd comunicarea deciziei Consiliului privind
solutionarea contestatiei si cu respectarea termenului de asteptare
prevazut pentru incheierea lui” si 7 Contractul /nche/at cu nerespectarea
prevederilor alin. (4) este lovit de nulitate absoluta. Incheierea contractului
anterior/ulterior formuldrii contestatiei nu Impiedica solutionarea acesteia de
catre Consiliu.”

Mai mult, sunt relevante si precizdrile aduse de achizitoare in cuprinsul
punctului de vedere vizavi de suspendarea procedurii de atribuire: ,(...) prin
motivele ardtate in cererea de suspendare, Contestatoarea SC CONSTRUCTII
ERBASU nu a justificat nici modalitatea concretd in care Autoritatea
Contractanta ar putea s& Ii prejudicieze vreun drept sau sa-i provoace o
paguba iminentd, nici nu a prezentat argumente privind necesitatea
suspendarii procedurii pentru motive de interes public.”

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 22 alin. (1) si art. 23
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si al dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
acelasi act normativ, Consiliul respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare




a procedurii de atribuire formulata in cuprinsul contestatiei depusa de catre
CONSTRUCTII ERBASU S.A.
Cu privire la fondul contestatiei nr. 132/05.01.2021, inregistrata la

C.N.S.C. sub nr. 431/05.01.2021, Consiliul urmeaza a se pronunta printr-o
decizie ulterioara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, cererea de suspendare a procedurii de
atribuire, formulatd de c3tre CONSTRUCTII ERBASU S.A., cu sediul in
Bucuresti, str. Nicolae G. Caramfil nr. 72, bl. XXIIA, sector 1, in calitate de
lider al asocierii CONSTRUCTII ERBASU S.A. - VAHOSTAV - SK, a.s., in
contradictoriu  cu COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Golescu Dinicu
nr. 38, sector 1.

impotriva prezentei incheieri se poate formula plangere in termen de
5 zile de la comunicare.

PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria Bogdan-Marius

GAV@ILI\ BOGHIU

Redactatd in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.




